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OSOBA INTERPRETA V PROCESE
DUCHOVNEHO VYKLADU U JANA CASSIANA

Zdenko S. Sirka

THE INTERPRETER IN THE PROCESS OF SPIRITUAL INTERPRETA-
TION BY JOHN CASSIAN In this article the author deals with the exegetical
principles of John Cassian, especially with the relationship between the person of
the interpreter and the interpretation of the Scripture. The author does not define
the person of an interpreter psychologically or sociologically, but according to
monk’s theology, as the spiritual growing of the soul. Furthermore, his intention
is to prove the relevancy of the life of interpreter and his/her spiritual maturity for
the understanding of the Scripture. For this purpose the author follows the journey
of the soul from its beginnings till the end, through active phase, where he speaks
about the study of Scripture and contemplative phase, where he talks about the in-
terpretation of Scripture. In this article the author comes to a conclusion that with-
out taking notice of the person and the life of the one who reads the Bible, it is im-
possible to talk about the understanding of Cassian’s exegetical principles at all.

Pismo vyjavuje telesnym ludom pozemské veci,
duchovn)fm ale veci bozské.  Cassianus: Collationes Patrum XIV,11

1. Uvod

Na nasledovnych strankach sa budem zaoberat’ exegetickymi principmi
mnicha a teoldga Jana Cassiana (360—435). Zameriam sa pritom na Spe-
cifickt problematiku - na rolu, ktori ma osoba vykladaca Pisma pri vy-
klade Pisma a ako zivot resp. duchovna uroven konkrétneho interpreta
vplyvaju na vznik réznych vykladov, od jednotlivca do jednotlivca. Nie je
pritom dolezita osobnost’ interpreta ako taka, jej psychologické alebo so-
ciologické charakteristiky, ale je dolezity jeho/jej duchovny vyvoj, uroven
¢i pokrok. Som presvedéeny, ze zivot interpreta (v mni§skom kontexte ho-
vorime o duchovnej tirovni mnicha) je vel'mi dolezity faktor, ktory urcu-
je akym smerom sa bude vyklad uberat’.

Ihned’ na zaciatku sa venujem pozadiu Cassianovych téz, ich geneal6-
gii z Alexandrijskej a Antiochejskej skoly a nasledne vysledku vykonanej
integracii, ktory Cassianus formuloval v podobe Stvoritého zmyslu textu.
Tymto si pripravim pddu pre d’alSie argumentovanie. Nasledne rozdelim
zivot vykladaca (interpreta/Citatela/mnicha) do dvoch tirovni, ako to bolo
bezné v mnisskej teologii egyptskej puste, a budem analyzovat’ povahu
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vztahu zZivota interpreta a Pisma na zaklade troch kritérii: (i) o aky druh
poznania sa jedna, (i) k akému ciel'u smerujeme a (iii) aku rolu hra Pis-
mo v duchovnom Zivote (prostriedok alebo ciel’). V prvej Casti (aktivna
uroven) budem preto hovorit’ zasadne o Studiu Pisma a az v druhej (kon-
templativnej) o vyklade Pisma.

Ciel, ktory budem sledovat, je jednoduchy: dokazat, ze bez pov§imnu-
tia si osoby a Zivota interpreta nemozno vobec hovorit’ o pochopeni Cas-
sianovych exegetickych metod. Blizsie sa pozriem na Zivot interpreta a to
tak, Zze budem sledovat’ duchovny vyvoj duse od zaciatku az po koniec.
Na tejto ceste budem pravidelne zastavovat, aby som vysvetlil konkrétne
aspekty vztahu medzi interpretom a Pismom.

2. Cassianus medzi gréckym Vychodom a latinskym Zapadom
Skor nez sa venujem jednotlivym aspektom Cassianovho ucenia, je nutné
v§imnut si réznorodost’ myslienkovych pradov, ktoré priamo ¢i nepriamo
vplyvali na vznik a rozvoj jeho myslienok. Jan Cassianus je jedine¢ny
v tom, ze integruje myslienky dvoch antickych $kol, Alexandrijskej a An-
tiochejskej, a umoznuje ich tolerantnt koexistenciu (i tych, ¢o maju radi
alegoriu i tych, ¢o radi skiimaji text). Tieto dve Skoly predstavovali dva
nepriatel'ské tabory, stojace na dvoch stranach biblickej exegézy. V Cas-
sianovom mysleni nasli spolo¢né slovo: Alexandrijska skola kladenim do-
razu na toho, kto vyklada text a Antiochejska Skola chranenim samotné-
ho textu a jeho doslovného znenia. Cassianus zdorazinoval obe stranky:
zachranil doslovny zmysel textu a zaroven kladol déraz na vykladaca
a interpreta Pisma. Sam Cassianus bol osobou integrujicou a harmonizu-
jucou protichodné myslienky: vyrastol bilingvalne, ovladal latinsky i gréc-
ky jazyk, zil v Palestine, Egypte a umrel v Marseilli.! Za svojho ucitel’a
povazoval velikana vychodnej cirkvi Jana Zlatotsteho a nepopieratelny
vplyv na neho mal i otec egyptskej puste, origenista Evagrius Pontsky.
Svoj vyklad za¢nem s Evagriom Pontskym (345-399), ktory ovplyvnil
radu aspektov Cassianovho myslenia a na mnohych miestach vidiet’ jeho
vplyv: chapanie vztahu medzi praxou a teériou a medzi aktivnym a kon-
templativnym zivotom, vzostup duse, vnimanie exegézy, kontemplacii,
modlitby, v u¢eni o démonoch alebo katalogu 6smych neresti. Verejne
plati téza, ze ,,Evagrius mal najdélezitejsi vplyv na Cassianovu mnissku

! Dve ztroch Cassianovych diel st napisané v latinskom jazyku, to tretie v gréctine. Bol

jedinym latinskym spisovatelom, ktory bol zahrnuty do vplyvného ruského vydania Philo-
kalia, zhromazdenym od roku 1877 biskupom Theophanom.
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teolégiu* Tazko je ale odhadnut rozsah jeho ,,pdzicky* od Evagria, lebo
ho Cassianus nikdy explicitne necitoval ani nemenoval, ba mozno pove-
dat, ze verejne zaprel svojho uéitel'a.> Evagrius v tradicii Alexandrijskej
Skoly hladal za doslovnym znenim textu duchovny vyznam, ktory bol
pristupny iba gnostikom.* Av§ak ovel'a dolezitejsi pre Cassiana bol Evag-
riov doraz na interakciu medzi ¢itanim a praktickou aplikaciou principov
do zivota Citatel'a/vykladaca. Od citatel'a textu sa vyzaduju dve veci: (i)
aby pokracoval v ¢itani textu az ked’ ovladol predchadzajicu latku a (ii)
aby napredoval vo vlastnom duchovnom zivote, tak ako napreduje v ¢ita-
ni o duchovnom zivote.’ Obaja verili, Ze sa duchovny zmysel textu nety-
ka len toho napisaného, ale i spdsobu ¢itania, ba tyka sa i toho, kto Cita
(Citatel/interpret).

Evagrius Pontsky ako popredny teolég mniSskeho Zivota bol stupen-
com Origena (185-254) a prave Origenove tézy o exegetickych princi-
poch mali najpriamejsi vplyv na Cassiana. Origenes bol predstavitelom
Alexandrijskej $koly, ktora pouzivala alegoriu® na vyklad Pisma; Orige-
nes tato neskoro anticki metodu vykladu prebral a preniesol na vyklad
biblickych textov. Na zaklade platonického, ba i biblického delenia ¢love-
ka na telo, dusu a ducha vytvoril Origenes ucenie o trojakom zmysle bib-
lického textu. Na Cassiana mal vplyv v dvoch aspektoch: (i) poskytol mu
myslienkové prostriedky na tézy o porozumeni Pisma a (ii) v sposobe,
ako vyklad Pisma kore$ponduje s duchovnou uroviiou vykladacéa. Orige-
novo ucenie o troch vrstvach zmyslu textu pripravilo podu pre Cassiano-
vu neskorsiu nduku o Styroch zmysloch vyznamu textu. Obsahova (pre-
konanie literarneho aspektu a hl'adanie duchovného) a terminologicka
blizkost’ dvoch myslitelov je nielen zrejma, ale i napriek nedostatku Cas-
sianovho odkazu na Origena je priamo dokazatel'na, a to d’akujtc ich spo-

2 C.STEWART, Cassian the Monk. Oxford University Press, New York/Oxford, 1998.s. 11.

3 Doévodom tohoto zapretia mohla byt prebiehajuca origenistickd kontroverzia v Egypte
a i Jeronymov utok proti Evagriovi; preto bol Cassianus ostrazity a verejne sa neopovazil
prihlésit k vyhlasenym heretikom. Evagriovo ucenie bolo dokonca odstudené, spolu s Ori-
genovym, na 5. ekumenickom koncile v Konstantinopole (rok 533).

4 Gnostické poznanie = poznanie Boha. (pozri A. GUILLAUMONT, ,,Evagrius Ponti-

cus®, in Theologische Realenzyklopddie, (ed.) G. Krause & G. Miiller, Walter de Gruyter, Ber-
lin, 1982, zv. 10, s. 568.)

5 PozriS. D. DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian. A the-
sis submitted for the degree of Doctor of Philosophy in the University of Toronto, 1994,
s. 81-93.

®  Alegoria (gr. alla agiirei — hovori na verejnosti): prenasa Citatela z roviny doslovného

zmyslu na hlb$iu rovinu. VedIa doslovného vyznamu je pristupny i iny zmysel, hlbsi.



50 Teologickd REFLEXE XIV (2008)

loénému pouzivaniu vers$u Prislovia 22,20.” Origenes tento ver$§ pouZziva
v kIi¢ovej stati Stvrtej knihy Peri archon, kde z neho vyvodzuje navod
na trojaké rozdelenie duchovného poznania (telesné, dusevné a duchov-
né) — Clovek musi napisat’ Pismo trikrat, aby mohol podat’ svedectvo
o pravde. Cassianus rovnaky ver§ uvadza® taktiez v kI"i€ovej kapitole,
ked’ vedTla historického zmyslu biblického versu rozdel'uje duchovny vy-
klad do trojici: alegoricky, tropologicky a anagogicky.” Tri vyznamové
vrstvy biblického textu u Origena zodpovedaju trom skupinam l'udi a vy-
hovuj r6znym Stadiam na stipajucej ceste za dokonalostou. 7elesny (his-
toricky) zmysel je urCeny pre jednoduchych a prostych ludi; dusevny
zmysel je adresovany 'ud'om pokrocilej$im vo viere a vztahuje sa na situ-
acie l'udskej duse; duchovny zmysel sa otvara iba dokonalym, ,,ukazuje
nebeské veci a budice dobra, ktoré plynii z BozZieho spasneho jednania
s ¢lovekom . Podobne je to aj u Cassiana, ked’ hovori, Ze iba ti dokonali
mozu prist’ k tomu najhlbsiemu vyznamu textu. Hlavna odlisnost’ medzi
Cassianom a Origenom je v otazke literarneho zmyslu. Cassianus totiz re-
prezentuje stredna poziciu medzi Origenom, ktory bol domyselny v hla-
dani viacerych vyznamov, a medzi Evagriom, ktory sa usiloval pripisat’
textu iba jeden vyznam.! Kym u Origena niektoré texty ani nemajt do-
slovny ¢i historicky vyznam,'? a v§etky texty mozno vykladat’ spiritualne
(pneumatikos), u Cassiana je to presne obratene: telesny vyznam maju
vSetky texty, ba niektoré texty iba tento.

Koncom s$tvrtého storoCia nastal v Egypte spor medzi domorodymi,
kopticky hovoriacimi mnichmi a medzi vzdelanymi, grécky hovoriacimi
mnichmi zaoberajiicimi sa Origenovymi spismi. Nasledok tohto sporu'

7 ,Cisom ti nenapisal tridsat vypovedi ako rady a poznanie®. Aj Origenes aj Cassianus sa

riadili eSte star§im sposobom ¢itania toho ver$u, a ¢islo, tridsat® ¢itali ako ¢islo ,,tri

8 Bez zmienky o Origenovi.

®  Pozri Origenes, Peri archén IV,2,4 a CASSIANUS, Collationes Patrum XIV,8.

1 T.NOBLE, Po Bozich stopdch - Teologie jako interpretace ndbozenské zkusenosti. CDK,
Brno, 2004, s. 75.

" Pozri STEWART, Cassian the Monk, s. 94.

12 Pozri L. KARFIKOVA, ,,Celé pole piné rozmanitych bylin“, in Studie z patristiky a scho-
lastiky, Oikimené, Praha, 1997, s. 26-27, st to tzv. Skandalne ¢i zarazajice miesta.

13V roku 399 (niekolko mesiacov po smrti mnicha Evagria) vydal biskup Theophilos pas-

tiersky list, v ktorom odsudil antropomorfistické tendencie a zdéraznil ucenie, Ze Boh nie
je ako ¢lovek a nemozno mat pristup k Nemu. Tento list sa dostal medzi pustne komunity
anarazil u opozicii na odpor. Egyptski mnisi neprijali anatému priaznivo, a nasledne obvi-
nili biskupa, Ze on je heretikom a nie oni. Vybrali sa do Alexandrie a sposobili nepokoje.
Ich odpor bol tGspesny, Theophilos otoc¢il stranu a zaslal list, v ktorom nariadil vyhnanie
origenistickych mnichov.
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bol odchod origenistickej frakcie a ich exil do Konstantinopola, kde ich
prijal Jan Zlatousty (350-407). Jan Zlatousty bol predstavitelom Antio-
chejskej Skoly, ktora sa uz nevyvija z alexandrijského platonizmu, ale sa
odvolava na filologicku $kolu, ktora pramenila z Aristotelovej Rétoriky.
Oni zachovavaju typologicku'* interpretaciu, venuju sa historicko-grama-
tickej exegézi, odmietaji alegoricky vyklad a na Citanie pouzivaji dejin-
né suvislosti, gramatiku a logiku. Déraz kladli na text, zvlast na jeho do-
slovny vyznam.

Kym sa v Egypte Cassianus naucil hodnotit’ osobu interpreta pri vykla-
de Pisma, na vychode sa naucil nezanedbavat’ doslovny zmysel Pisma.
I ked’ Cassianus stravil v Konstantinopole iba niekol'’ko rokov,'” predsa je
vidiet’ u neho uréité prvky vychodného myslenia, ba dokonca sa Cassia-
nus oznaduje za ziaka Jana Zlatousteho.' Nemozno popriet’ tieto prvky
v Cassianovom mysleni, ktoré vel'mi pravdepodobne prijal pocas pobytu
v Konstantinopoli: (i) zachovanie (tj. neopustanie) doslovného textu a (ii)
skibenie mni$skeho Zivota a verejnej ¢innosti. Zlatousty venuje vel’kt po-
zornost’ doslovnému zneniu textu. Pismo chape ako Bozie posolstvo ,,kto-
ré ludom umoznuje pristup k BoZej predstave a pri zachadzani s Pis-
mom nepovoluje ziadnu lubovolnost’. Zostal teda v tradicii svojej $koly,
a samym tym s pochybnostou hodnotil alegorické vyklady Pisma; pri $ta-
diu Pisma sa viacej orientoval na pricinu, ¢as a miesto (efos, kairos, topos)
v texte a to ma za nasledok jeho zalubu v typologii. Pri svojich vykla-

" Typologicky vyznam: pontkal vyklad Starej zmluvy vztiahnuty na JeZi$a a hladal

v Starej zmluve rysy Kristovej osoby, ktoré boli pred Jeho zjavenim skryté a nerozoznané.
Typolégia nebola pouzivana len kristologicky, vyklada i iné starozmluvné postavy a uda-
losti ako predobrazy (typoi) novozmluvnych postav a udalosti. Pojem typoldgia pochadza
az z 19. storocia. (pozri J. GRONDIN. Uvod do hermeneutiky. Oikimené, Praha, 1997,
s. 47)

'3 Cassianus pracoval v Konstantinopoli ako sprévca pokladu v katedrale a bol ordinova-

ny na prezbytera.

16 CASSIANUS, De Incarnatione Domini contra Nestorium V11, 30. Vid'i kontext v P. ROU-
SSEAU, Ascetics, Authority and the Church in the Age of Jerome ans Cassian. Oxford Uni-
versity Press, London, 1978, s. 171. St to posledné zachované Cassianove slova, kde nielen
oznacuje Zlatousteho za svojho ucitela, ale vyjadruje i uzke spojenie so zborom v Konstan-
tinopoli. Vztah tychto dvoch myslitelov je nejasny. Cassianus pravdepodobne opustil Egypt
lebo bol pritiahnuty Chrysostomovou reputaciou. Vieobecne prevazuje nazor, ze ,,jeho zd-
vislost na Zlatotistom bol skor osobného rdzu nez literdrneho.“(O. CHADWICK, John Cas-
sian. Cambridge University Press, Cambridge GB, 1968, s. 31). Podobne i ROUSSEAU,
Ascetics, Authority and the Church in the Age of Jerome and Cassian, s. 170: ,,MozZno je to
pravda, Ze Zlatouisty skutocne nemal priamy literdarny vplyv na Cassianove diela.”

7 J.-M. LEROUN, ,,Johannes Chrysostomus", in Theologische Realenzyklopddie, (ed.)
G. Miiller, Walter de Gruyter, Berlin, 1988, zv. 17, s. 121.
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doch/homiliach najprv analyzuje text vers-za-verSom, ale vzdy sa vracia
spat’ k svojej téme, o ktorej hovori — znenie textu je vzdy podriadené po-
trebe za poucenim. Preto je i znamy ako moralista, lebo st jeho komenta-
re viacej parenézou a napominanim ne skutoénym vykladom. Dalej
mozno predpokladat’, Ze Jan Zlatotsty zapdsobil na Cassiana aj spdsobom
prepojenia prisneho mnisskeho Zivota s verejnou ¢innostou. Ukazuje na
to skutocnost, ze Cassianus neskor viacej hodnotil Zivot v spolo¢nosti ako
osamely zivot a ze sa zapajal do verejnych debat (proti Augustinovi a Ne-
storiovi). Cassianus tak zostal Zlatousteho ziakom dalSich tridsat’ ro-
kov.!®

3. Cassianove exegetické principy

Vysledok procesov opisanych v predoslej kapitole je Cassianovo uéenie
o Stvoritom sposobe vykladu biblického textu, ktorym si zaroven pripra-
vim podklad pre vstup osoby interpreta do interpretaéného procesu.
U Cassiana bolo zvlast nutné zmapovat’ korene jeho formulacie biblické-
ho vykladu, lebo to ovplyvnilo podobu jeho exegetickych principov.

Vo svojich dielach Cassianus hojne vyuziva citacie z Pisma'® a povazu-
je ich za pravdivé, lebo je Pismo in$pirované Duchom Svétym.?® Dosved-
¢uje to nepopierateln(i autoritu Pisma Svétého a jeho zavislost’ na nej
a preto mézeme hovorit’ o ,,vyraznej biblickosti jeho myslenia“.*' Cassia-
nov nazor, ze duchovné poznanie je nahliadnutim do Biblie, je v stilade
s alexandrijskou tradiciou, ktora povazuje Bibliu za pramen teologického
poznania.?? Neprekvapuje preto, ze formuloval exegetické principy, ktoré
boli pouzivané celym stredovekom a i dnes ich mozno zaznamenat’ v rim-
skokatolickych a niektorych konzervativnych protestantskych teologic-

18 Pozri ROUSSEAU, Ascetics, Authority and the Church in the Age of Jerome ans Cassian,
s. 170-172. Toto je ale predpoklad, zname fakty (ktorych nie je vela) nam otvaraju i iné
moznosti.

1" Najcastejsie pouziva Zalmy, MattSovo evanjelium a Pavlove listy. Velmi fahko z tohto

mozeme vyvodit taziskové body Cassianovej teoldgie: déraz na modlitbu (zalmy) a na Jezi-
$om doporucovana dokonalost (kdzen na vrchu).

20 CASSIANUS, De Institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis
1IL3

2l V. VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi. Benediktinské arciopatstvi svatého
Vojtécha a svaté Markéty v Bfevnove, Praha, 2006, s. 178.

22 Cassianus podla vzoru egyptskych otcov napomina svojich ¢itatelov, aby sa pri poku-

$eniach neprestajne vracali k Pismu a tam hladali ochranu (pozri De Institutis VI,1; Colla-
tiones 1,18; Collationes VIL,5; Collationes XXII,10) a predpoklada, Ze by mnisi mali nepres-
tajne meditovat nad Pismom.
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kych prudoch. V dejinach hermeneutiky sa Cassianove Givahy ¢asto vyjad-
ruju slovnym zvratom:? [itera gesta docet, quid credas allegoria; moralis
quid agas, quo tendas anagogia.**

Cassianus rozliSuje medzi duchom a slovom textu a naznacuje tym, ze
niektoré texty mozu byt ¢itané alebo literarne alebo alegoricky a niekto-
ré mozno ¢itat’ obojako.? Existuju texty, ktoré su jasné, neproblematické
a pochopitelné uz literarnym vykladom,?® kym iné st literarne nepocho-
pitel'né a skryvaji hlbsi zmysel. Cassianus preto rozliSuje medzi tym, ¢o
v Biblii jasne a zretel'ne stoji a medzi tym, ¢o je tam skryté; povazuje za
potrebné zdoraznit’ nielen significatio litterae textu, ale i explanatio alle-
gorica.”” Boh to zariadil tak preto, aby neboli svité tajomstva pristupné
komukol'vek, ale iba tym najvytrvalejsim a najiprimnej$im. Pismo pri-
rovnava bohatému a trodnému pol'u, ktoré prinasa vselijak tirodu: taku,
ktora je ¢loveku uzito¢na, i taku, ktora je ¢loveku neuzito¢na a treba ju
spracovat’. Podobne je to aj s Pismom Svétym. Niektoré veci st jasné pria-
mo z literarneho zmyslu, bez potreby vyssej interpretacie a bez potreby
dalsicho spracovania; ale iné priamo vyzaduju spracovanie ,ohfiom Du-
cha‘ v alegorickej interpretacii, aby boli 'ahko stravitelné (¢itaj pochopi-
tené).2 Dalej v knihe Cassianus uvadza §tvornasobny vyklad, kde je kon-
templativne (theoria) poznanie rozdelené do historického vykladu
(interpretatio historica) a duchovného zmyslu (intellegentia spiritualis)
a ten je nasledne rozdeleny do trojici vykladov: tropologicky (o moralke
a asketickom zivote), alegoricky (naznacuje duchovné tajomstva predzna-
menané alebo naznacené v literarnom vyzname) a anagogicky obsah
(najsvitejsie tajomstva BoZie, ktoré st neviditelné a buduce).” Cassianus
chce svojim $tvornasobnym vykladom vyjadrit’ bohatstvo Biblie a nie

% Jedna sa o dvojity chiazmus: krizenie analogickych Casti vety, to ¢o stoji v prvej na za-

¢iatku, v druhej stoji na konci a opa¢ne - v druhom a $tvrtom riadku stoji sposob vykladu
na konci, v prvom a trefom na zaciatku vety.

2 ,Doslovny zmysel uci, ¢o sa stalo; o mds verit alegoricky; mordlny, o mds ¢init: k comu
spejes, anagogicky.“ Aj ked $tvoraky vyklad pochddza od Cassiana, tento mnemotechnicky
ver$ nepochadza od neho. V takomto zneni sa nachddzaju tieto verse v postile Mikulasa
z Lyry, ktorej autorom bol ale Augustinus z Dakie. On ich okolo roku 1260 pouzil vo svo-
jom teologickom kompendiu Rotulus pugillaris ako zhrnutie prvej kapitoly, ale s trochu
inym ukonc¢enim: quid speres, anagogia. (uvadza BRINKMANN, Hermeneutik, s. 244).

25 Collationes VII1,3.

2% (...) aj literdrny zmysel musi byt zachovany. (DRIVER, The Reading of Egyptian Mo-
nastic Culture in John Cassian, s. 163).

¥ Collationes VIIL3.
2% Ibid.
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systematicky ju obmedzit. Netvrdi, ze vSetky Styri vyklady st pritomné
v kazdom versi.

Na znazornenie pouziva Cassianus biblicky text Galatskym 4,22-27
(Agar a Sara), kde nachadza vsetky S$tyri druhy duchovného poznania.*
Sam apostol Pavel v texte uz vymenoval dva aspekty a tak Cassianus pri-
dal k nim este len tropologicky a anagogicky zmysel. O historickom as-
pekte plati, ze ,,zahrna poznanie minulych a viditelnych veci“, v naSom
pribehu je to konstatovanie, Ze mal Abraham dvoch synov. Alegoria ide
krok d’alej, to ¢o sa stalo predznamenava ,,podobu nejakého tajomstva*,
ako ¢o su v nasom pribehu Agar a Sara prirovnané dvom zmluvam: vrch
Sinaj a vrchny Jeruzalem. Treti druh vykladu je anagogicky, ktory ,, stu-
pa z duchovnych tajomstiev k este vznesenejsim a posvitnejsim tajom-
stvam nebies”. Posledny zmysel, tropologicky, je ,,moralnym vysvetlenim,
ktoré ma do cinenia so zlepsenim zivota a s praktickym ucenim*®. Splyva-
nie tychto Styroch zmyslov si mozno zobrazit’' na pojme Jeruzalemu. His-
toricky je to zidovské mesto v Palestine, alegoricky sa vyklada ako cirkev
Kristova, anagogicky predstavuje nebeské Bozie mesto a tropologicky
zase oznacuje dusu ¢loveka.’!

Prekonanie literarneho aspektu a vyzdvihnutie duchovného vykladu je
zrejmé na Cassianovom pouzivani biblickych textov, ktoré vacsinou vy-
klada duchovne, ale malokedy urcuje konkrétnu podobu duchovného vy-
kladu. Pridanie literarneho aspektu ku duchovnému vykladu je mozné
ozrejmit’ na vyklade biblického zdkazu smilstva, ktory Cassianus uvadza
neskor v texte, ked’ uz opustil Stvority vyklad a hovori volnejsie. Vycha-
dza z literarneho zmyslu smilstva (fornificatio)** ako jednom z neresti,
vzdal'uje sa od telesného zmyslu a dava mu vyssi, duchovny anagogicky
zmysel. Zakaz smilstva nezakazuje iba nedovolené sexualne akty, ale sa
Cassianus prepracuva aj ku duchovnym smilstvam: idolatrii, judaizmu
a heréze.** Nutnost’ hlbsicho vykladu mozno spozorovat’ tiez v situécii,
ked’ sa Cassianus roz¢ul'uje nad mnichmi, ktori Kristov prikaz niest’ svoj

2 Operuje v podstate s dvomi zmyslami: priamym a spiritudlnym, z ktorych ten druhy

mal zase tri horizonty. (pozri T. AKVINSKY, Theologickd summa, q.1, art. 10).
30 pozri Collationes XIV,8.

3t Collationes XIV,8: ,,(...) secundum historiam civitas Judaeorum, secundum allegoriam

Ecclesia Christi, secundum anagogen civitas Dei illa coelestis quae est mater omnium nos-
trum; secundum tropologiam anima hominis.”

32 Hovoril o iom prvy krét v Collationes 1,13.

3 Pozri Collationes XIV,11. Clovek, ktory sa eite neoslobodil od negativnej ndklonnosti

tela, ¢ita tento text literdrne, avsak ten od nich oslobodeny ma vnimat text duchovne.
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kriz pochopili doslovne a urobili si vlastné drevené krize, tahajice ich za
sebou, a tak ,,boli vysmechom vsetkym, ktori ich videli** Namiesto toho
podporuje Cassianus vyklad, ktory zdoraziuje preneseny vyznam Kris-

tovych slov: ,,Nds kriz je bazen pred Bohom* %

4. Predpoklady duchovného vykladu s dérazom na osobu vykladaca
Zivot toho, kto ¢ita a jeho duchovna arove je priamym ¢&initelom, ktory
ovplyviiuje vyklad Pisma. Interpret teda predstavuje nezanedbatelny fak-
tor, na ktory nielenze nesmieme zabudnut’, ale je podl'a mojho nadzoru tym
najdélezitej$im ¢lankom v celom procese porozumenia. Prehibené poro-
zumenie Pisma prameni z vnutorného obnovenia l'udi (inovatio mentis).*
Na druhej strane, problémy s vykladom nespoéivaju v texte, ale vo vykla-
dacovi.’” Z toho dévodu budem najprv hovorit’ 0 mni§skom Zivote a r6z-
nych Grovniach dokonalosti. Pozicia ¢itatel'a/interpreta na rebriku doko-
nalosti priamo ovplyviuje spdsob vykladu biblického textu.

V nasledovnej ¢asti vymenujem predpoklady na vyklad Pisma, ale zo-
hladnim pritom osobu interpreta a ré6zne fazy jeho vyvoja. Schématicky
rozlisim medzi dvomi druhmi poznania, dvomi spdsobmi Zivota, ako
o nich piSe Cassianus; zaradim tu i rozliSovanie medzi cielom a koncom
zivota a nakoniec i rozliSovanie medzi vykladom ako prostriedkom
a ako cielom mnisskeho zivota. V ramci predstavenia dvoch tirovni doko-
nalosti vykladaca a podla toho ¢i je Pismo prostriedok na zlep$enie Zivo-
ta vykladaéa, vymenujem po niekol’ko aspektov povahy vztahu Pisma
a interpreta.

4.1. Duchovné urovne mnisskeho Zivota: aktivna a kontemplativna

Mnisi chapali svoj zivot ako vystup na horu, ako rebrik k dokonalosti. Uz
v gréckej filozofii bol zivot vnimany ako vyvoj, progres. Vyvoj bol namie-
reny k Cistote mysle, kym sa nestala tak ¢ista, aby mohla uchopit’ bytie.*®

3 Collationes VIIIL,3.
3 De Institutis IV,35.
3 Collationes XIV,11.

37 Ibid. Pozri tiez , Lebo je nemozné pre dusu, ktord sa hoci i v malej miere zaoberd pozem-
skymi starostami, , aby ziskala dar poznania alebo sa stala autorom duchovného vykladu
a bola usilovnd v ¢itani svitych veci“. (Collationes XIV,9).

3% Pocas tretieho storo¢ia aplikovali alexandrijski myslitelia tuto filozofiu na morélny vy-

voj krestanskej duse. Klement Alexandrijsky bol prvy, ktory pouZil tento slovnik a hovoril
o gnosis ako o poznani Boha, o apatheia ako potla¢ani svojej vole a umrtvovani zla, a o ata-
raxia ako slobode a dokonalom pokoji duse. Jeho ziak Origenes alegorizoval cestu putnika
ako cestu Izraelitov cez pust. (pozri CHADWICK, John Cassian, s.82-85.)



56 Teologickd REFLEXE XIV (2008)

Cesta putnika je rozdelend do aktivneho a kontemplativneho Zivota, ale
ony nie st uplne rozdelené — potrebné st oba elementy.’* Moralny rast je
u Cassiana oznaéeny ako prakticky zivot (vita actualis) alebo praktike.
Spociva v prekonavani katalogu 6smych hriechov a jeho ciel’ je Cistota
srdca (puritas cordis). To je len prva faza. Pre d’alSie stipanie nahor, ¢im
dalej od nizsich foriem vita actualis, je nutné ovladat’ svoje myslienky.
Tuto fazu nazyva Cassianus kontemplacia, vita spiritalis alebo theoréti-
ké. V aktivnej Casti zivota Citatel'a hra Pismo int tlohu, nez v kontempla-
tivnej Casti. A preto povazujem za vel'mi dolezité sledovat’ osobu interpre-
ta Stadiami jeho duchovného rozvoja a tymto sposobom vysvetlit
zavaznost zivota interpreta v procese duchovného vykladu. Predtym vsak
uvediem tri kritéria, podla ktorych rozlisim a priradim duchovnym §ta-
diam konkrétne exegetické momenty.

4.1.1 Praktické a teoretické poznanie

Cassianus predpoklada dvojité, na seba nadvézujliice poznanie: praktiké
a theorétiké. Praktiké je orientované na prakticky, asketicky Zivot, vzta-
huje sa na rast v ¢innom Zivote a zamerané je na poznavanie a prekonava-
nie neresti, ako i na osvojovanie cnosti. Nazyva ho i scientia actualis,”
., ktoré je stanovené na zdklade zlepsenia mordlky a ocistenia od chyb.*"
Boj proti nerestiam je v podstate bojom ,,proti* a nie bojom ,,za“,** ale
predsa Cassianus uvadza i cnosti, ktoré si treba osvojit: spravodlivost’
(iustitia), rozumnost (prudentia), udatnost’ (fortitudo) a striedmost’ (fem-

3 Cassianovo rozli$enie medzi aktivnym a kontemplativnym Zivotom a poznanim je za-

loZené na platonickom a aristotelskom modele, ktory rozlisoval medzi aktivnym (praktikos
bios) a kontemplativnym zivotom (gnostikos alebo theorétikos bios). Stoickd verzia rozliso-
vala medzi moralnym (ethikos), prirodzenym (gr. physikos, lat. naturalis) a logickym (gr.
logikos, lat. rationalis). Origenes sledoval stoické trojité rozdelenie elementov Zivota. (tak
STEWART, Cassian the Monk, s. 50.) Cassianovo chapanie vztahu je vsak velmi zavislé na
Evagriovom modele, ktory pouzival i dvojitu i trojiti schému. V Evagriovej dvojitej sché-
me bola dvojica: praktikos — theorétikos (resp. gnostikos) a v jeho trojitej schéme je kontem-
plativne poznanie rozdelené: praktikos — physikos - theologikos. Cassianus prevzal od Evag-
ria jeho dvojita schému, aj ked ho nikde nemenuje. (O vztahu Evagria a Cassiana pozri
DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian, s. 242 alebo STE-
WART, Cassian the Monk s. 92.)

40 Latinsky adjektiv actualis nema nomindlnu formu a preto ho Cassianus spéja so sub-

stantivami, ako napr. scientia actualis alebo actualis disciplina (Collationes X1,34).

A quae emendatione morum et uitiorum purgatione perficitur (Collationes XIV,1). gr.

praktiké = lat. scientia actualis = lat. vita actualis. Terminoldgia je ¢asto rozna, ale obsah
zostdva rovnaky.

# Utotiace hriechy s ovela poletnejsie nez obranujiice cnosti“.“ (De Institutis V11,15)
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peramentia). Theorétiké je zase zamerané na kontemplativnu stranku zi-
vota a hovori o nom ako o duchovnom poznani (scientia spiritualis), ,, kto-
ré spociva v kontemplacii bozskych veci a poznavani najsvdtejsich
vyznamov.® A tak je tu predlozeny (nielen) mniSsky Zivot: askéza je sice
dolezita, je vSak iba vychodiskovym bodom,* musi byt’ skrze meditaciu
(meditatio diuina) a studia spiritualia doplnena a prehibend.* Rovnaké
nam hovori aj vztah praktiké — theorétike: iba ten osvedéeny v actualis
scientia, v ¢innom zivote, moze prist’ ku spiritalis scientia.

Na rozlisenie medzi aktivnou a kontemplativnou 'udskou existenciou
a na urcenie vztahu medzi ¢inom a tedriou, vyuziva Cassianus pribeh
o Marii a Marte,*® ktory ¢ita ako alegoriu na aktivny a kontemplativny zi-
vot. Maria je predstavitelom kontemplativneho ucenika, ktory si vybral
to najdolezitejsie, theoria sola, Marta zase zostala pri praktickej stranke
zivota. Cassianus ale nedava tieto dva sposoby do vzajomnej opozicie;
mni$sky zivot je vzdy aj prakticky aj kontemplativny, nie je potrebné vy-
brat’ si medzi Mariou a Martou — potrebujeme oboje.*’” Kym prakticky
druh poznania méze byt ziskany bez jeho teoretického naprotivku, kon-
templacia nemoéze existovat’ bez adekvatnej pripravy.*® Ale predsa je roz-
diel, a to eschatologicky. To, ¢o Maria ziskala, jej nebude nikdy odobraté,

$ ,quae in contemplatione diuinarum rerum et sacratissimorum sensuum cognitione".

(Collationes XIV,1) Cassianus tu sice pouzil grécky termin, oblubenej$i mu je predsa jeho
latinsky ekvivalent contemplatio alebo scientia spiritalis. Theoria = kontemplécia = thedré-
tiké = spiritalis scientia. Grécke slovo theoria a latinsky ekvivalent contemplari vyjadruju to
isté.

4 Tak H. HOLZE, Erfahrung und Theologie im friihen Ménchtum. Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen, 1992, s. 185. Ten kto vnima iba fyzicka stranu mnigskeho asketizmu apl-
ne minul podstatu mnisskeho usilia, ktora je ,vziaf ludsky potencidl az do krajnosti, s cie-
lom odovzdania tychto hranic Bohu, ktory ich jediny moze prekonat. (STEWART, Cassian
the Monk, s. 72.)

4 Pozri De Institutis V1,2.

4 Vyuziva ho v Collationes 1,8 a Collationes XXIIL3. Cassianus pravdepodobne svoju
uvahu o Mdrii a Marte zalozZil na niektorom z gréckych rukopisov a nie na znamych prekla-
doch. PodlIa tradicie, ktort on poznal, Jezi$§ odpovedal Marte: “Marta, Marta, starostlivd si
a znepokojujes sa pre vela veci; ale niekolko veci sii potrebné alebo len jedno. Mdria si vybra-
la lepsi podiel, ktory jej nikto nevezme.“ (Collationes 1,8 — Luka$ 10,41n) Ako je vidiet, prak-
ticky Zivot je oznaceny ako ,vela veci®, kym kontemplativny ako ,niekolko veci, ¢ize Jed-
no“. ,,Niekolko® a ,,jedno“ znazornujt vyvoj. Za Cassianovym ¢itanim o jednom a mnohom
citit krestansku verziu platonskeho pohybu od menlivého (vela) k nemenlivému (jedno).
(pozri STEWART, Cassian the Monk, s. 49.)

47 Preto napr. prikaz pohostinnosti plati i pre tych najdokonalejsich mnichov. (Collati-

ones XXIV,19)
¥ Collationes XIV,2.
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ani po smrti, kym Martina pohostinnost’ sa nevyhnutne ukon¢i jej smr-
tou.* Pribeh o Marii a Marte pomohol Cassianovi nielen rozlisit’ dva as-
pekty l'udskej existencie, ale tiez vypracovat’ vztah medzi terajSou akci-
ou, ¢inom, a terajSou a zaroven budicou kontemplaciou.

4.1.2 Dva druhy cielov

Cassianus vedie Citatelov neprestajnym striedanim medzi poziadavkami
tohto sveta a budicim idedlom, a vyhladavanim ciest, ktoré ich spajaju.
Zacénuc od prvej kapitoly knihy Collationes, rozlisuje Cassianus medzi
najbliz§im cielom mnis$skeho Zivota, ktory je mozno dosiahnut’ z vlast-
nych sil (— puritas cordis®’) a eschatologickym cielom (— Bozie kralov-
stvo). Pomaha si pritom stoickym rozdelenim medzi skopos (ciel’) a telos
(koniec), resp. pouziva ich latinské ekvivalenty destinatio a finis, ale vzdy
pritom rozliSuje medzi najbliz§im cielom a ultimativnym koncom, ako
sam pise: ,, Konecny ciel nasho povolania (...) je Bozie panovanie alebo
nebeské kralovstvo, predsa vsak je nasim blizkym cielom cistota srdca,
bez ktorej nikto nedosiahne onen konecny ciel’*.>' Ten najblizsi ciel’ teda
nazyva Cistotou srdca (puritas cordis) a ten kone¢ny kontemplaciou. Pu-
ritas cordis je centralny pojem Cassianovej mniSskej spirituality a odo-
vodnil ho z biblického textu ,, Blahoslaveni cisti srdcom, lebo oni budii vi-
diet Boha.” (Mt 5,8) Cistota srdca je cielom pre tento Zivot a orientovana
je smerom ku kontemplacii, ktora zase pripravuje a anticipuje plnost’ Bo-
zieho kralovstva — mnissky ,.koniec™, ktory Cassianus nazyva beautitude
(gr. makariotes). Prakticka napln aktivneho Zivota ako je post, modlitby,
stadium Pisma, oddelenie od rodiny, umftvovanie, st prostriedkom na
dosiahnutie najblizsieho ciel'a — Cistoty srdca. Dokonalost’ mdze byt iba
v aktivom Zivote, kym dokonalost’ v kontemplacii méze byt iba v nebi.
Puritas cordis obsahuje v sebe trojaky vyznam: (i) stanovuje najblizsi
ciel’ zivota, (ii) obracia sa smerom k dokonalosti a (iii) zjavuje sa i ako an-
ticipacia bozského. Tieto tri ¢rty Cistoty srdca tvoria u Cassiana hlavnu
StruktGru mniSskej spirituality.?

4 Collationes 1,8.
30 Nepouzil pojem apatheia z alexandrijskej filozofii, kvoli kontroverznym suvislostiam
aikvoli tomu, Ze ten pojem uz bol prili§ zatazeny filozofickym dedi¢stvom. Evagrius pou-
zival pojem apatheia, na ktory zauto¢il Jeronym a obvinil Evagria z u¢enia o bezhriesnom
stave. Evagrius bol ale nepochopeny, pod stavom apatheia nemal na mysli bezhrie$ny stav.

St Collationes 1,4.

32 Pozri G. SUMMA, Geistliche Unterscheidung bei Johannes Cassian. Studien zur syste-
matischen und spirituellen Thelogie. Echter, Wiirzburg, 1992, s. 15-18.
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Cistota srdca nie je koncom, je len najblizsim cielom, poznanie Boha
je mozné az v kontemplacii. Kontemplacia je izemim medzi pritomnym
cielom a nebeskym koncom. Cassianus vyjadruje svoju hlavnu tézu:
, kontempldacia je presahovanie smrtelnych, pozemskych obmedzeni
a predzvest nebies*.® Praktické skutky st potrebné, ale ich potreba kon-
¢i smrtou. Kontemplacia je sucast'ou ako terajsieho zivota, tak i zivota po
smrt1.

4.1.3 Rola Pisma: prostriedok alebo ciel’
Cistota srdca sa prejavuje ako paradox. Na jednej strane predklada naj-
blizsi ciel’ na ceste k Bohu, a to je dokonalost’ cnosti a modlitby; na dru-
hej strane je Cistota srdca i cesta dozrievania, je predjimanim kone¢ného
ciel'u cesty. Cassianus ju povazoval i za ciel i za prostriedok k nie¢omu
vacsiemu. Niekedy ju povazuje za ciel’ samu osebe, inokedy o nej hovori
ako umoznujicej iné skusenosti (lasku, kontemplaciu, duchovné pozna-
nie, neprestajni modlitbu).>* V kazdom pripade je i cielom, ktory sa usilu-
jeme dosiahnut’ a operuje aj ako prostriedok, ktory nam dava silu a umoz-
nuje d’alsi postup na zlepSenie duchovného zivota.

Na zaklade troch predchadzajucich kritérii budem v pokracovani sle-
dovat’ duchovny zivot mnicha/krestana rozdeleny do dvoch tirovni: aktiv-
nej a kontemplativnej.

4.2. Povaha vztahu interpreta a Pisma
v aktivnej urovni duchovného Zivota

Pismo a jeho exegéza tu figuruju ako prostriedok a pomdcka na zlepSenie
zivota vykladaca a dosiahnutie dokonalosti; st zamerané na najblizsi ciel
a dosahuju tak praktické poznanie. Stidium Pisma tu funguje ako jedno
z cviceni, ako umftvit zI€ tazby. Vita actualis alebo prakticka stranka ma
za ciel’ ocistit’ zivot od neresti a pripravit’ si dusu v cnostiach. Ak st tuz-
by pokorené, dusa dosahuje stavu Cistoty srdca, a tizby ju viacej neovp-
lyvnuja. Dokonalost’ v praktickom Zivote je podmienkou na videnie Boha.
Clovek ma za Gilohu pripravit’ a oéistit’ sa. Cesta d’alej uZ nie je nim ovplyv-
nitel'na, dokonalost’ moze dosiahnut’ iba v praktickom Zivote, dosiahnu-
tim stavu ¢istoty srdca.

53 De Institutis V,14. Pozri tiez: ,,Kontempldcia je ¢istota srdca v ¢ine, pritomny stav pred-

stavy Boha zasliibeny Cistym srdcom.“ (STEWART, Cassian the Monk, s.47.) Cielom mnis-
skeho Zivota je ,byt vZdy spojeny s bozskymi vecami a s Bohom™ (Collationes 1,8) a ako také
je najvyssim stupniom kontemplacie ,,rast v krdse a poznani Boha“ (Collationes 1,8).

3% Pozri STEWART, Cassian the Monk, s. 43.
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Skor nez sa pozriem na povahu vztahu vykladaca a §tudia Pisma v do-
sahovani dokonalosti, ilustrujem na jednom pripade mozné konzekvencie
stagndacii na jednej rovni mniSskeho zivota. Tuto ilustraciu (otec Serapi-
on) prepojim s dalSou ilustraciou (otec Theodor) v nasledovnej kapitole.
Obe ilustracie vychadzaju z porovnania, na ktorej spociva Collatio X1V,
na jednej strane je tam uvedené pseudopoznanie tych, ktori ovladaji ob-
sah Biblie, ale nem6zu prist’ ku duchovnému poznaniu; a na druhej stra-
ne su ti, ktori st nevzdelani, ale maju duchovné poznanie.® Otec Serapi-
on bol stary askéta, prisny a presvedéeny vo svojom antropomorfistickom
nazore.*® Photinus z Kappadocie bol pozvany, aby prisiel a uistil mnicha
Serapiona o jeho chybnych nazoroch. Otec Serapion je presvedceny
a uznava svoju chybu, ze imago dei netreba chapat’ doslovne ale duchov-
ne. Az ked sa stary mnich poktsal modlit, zistil, ze bez obrazu Boha,
ktory mu vytreli zo srdca, nie je schopny modlit’ sa a upadol do ztfalstva.
nwBohuzial! Aky ubohy clovek som! Vzali mi méjho Boha odo miia a ne-
mam sa o koho opriet: nemdam koho uctievat ani kam sa obrdatit*,” zvo-
lal Serapion. Otec Serapion si totiz vzdy pri modleni predstavoval Boha
v Tudskej podobe. Pribeh kon¢i obrazom vel'kého mnicha zlomeného
v duchu. Bola to podivuhodna scéna, ktora silne zaposobila na Cassiana.
V ¢om bol problém? I ked’ bol mnich dokonaly v actualis disciplina, v as-
ketickom zivote, predsa nepokroc¢il d’alej, do kontemplativnej fazy — stag-
noval. Zavrhnutie antropomorfistickej predstavy Boha bolo kritickym bo-
dom, ktory mnicha udrzoval iba na zakladnej arovni. Otca Serapiona som

5 Je to presné kontextudlne vysvetlenie. Collatio XIV nadvizuje na predchddzajuce XII
a XIII, kde bolo hlavnou témou, ze mnicha ku dokonalej zdrZanlivosti privadza Bozskd mi-
lost a nie jeho usilie. Trinasta Collatio za¢ina prirovnanim udajnej zdrzanlivosti filozofov
a zdrzanlivostou, tych ktori maju milost od Boha. (Collationes XI11,4-5)

6 Cassianus v Collatio X a Collationes XVIIL11 reaguje na kontroverzny spor v Egypte

medzi antropomorfistami a origenistami o Bozom obraze. Podstata sporu bola exegeticka —
rozli¢ny vyklad versu Genesis 1,26:,,Potom riekol Boh: Utitime ¢loveka na svoj obraz, podla
nasej podoby, aby panoval nad morskymi rybami, nad nebeskym vtdactvom, nad dobytkom,
nad vietkou polnou zverou a nad vsetkymi plazmi, ¢o sa plazia po zemi.“ Podla Cassiana si
Boha netreba predstavovat v fudskej podobe — Boh ma netelesnt podstatu, ktort fudskymi
poznévacimi schopnostami nemozno uchopit ani posudzovat. (pozri Collationes X,3 a Col-
lationes VII, 10). Antropomorfné vyroky Biblie si vyzaduju alegoricku interpretaciu. Ak je
napisané napr., ze Boh sa prechadza a vidi, treba to chapat v prenesenom vyzname ako pre-
jav jeho ,,nekonec¢nej u¢innosti“ (De Institutis VIII,3). Antropomorfné vlastnosti pripiso-
vané biblickému Bohu nemaju podla Cassiana literdrny zmysel a je nutné ich vykladat figu-
rativne (figuraliter). Ma to i soteriologické konzekvencie. Ak ludska mysel vnima Boha
v ludskej forme, tym je Boh zredukovany na ludsku Groven. JeZisova misia na zemi a jeho
ucenie nds maju predsa odkdzat na vy$siu a ultimativnejsiu realitu.

7 Collationes X,3.
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tu uviedol ako priklad niekoho, kto dokonale ovlada obsah Biblie a je pil-
ny v askéze, dokonaly v praktickom zivote. Jedna sa tu ale len o pseudo-
poznanie, o schopnost” hovorit’ a diskutovat,, ale je ,,neschopny preniknut
do srdca Pisma a do skrytych duchovnych zmyslov*.>® Na tomto mieste
iba podotknem kratkozrakost’ prisnej asketickej praxe a jej nedostatoc-
nost, a az na priklade otca Theodora (ktorého uvediem v nasledovnej ka-
pitole) vysvetlim dovody. V ramci aktivnej irovne duchovného zivota po-
vazujem za dodlezité dva momenty: memorovanie verSov a interakciu
Citatel’a a textu.

Nutné je ale sledovat’ zivot interpreta od zaciatku a tak si pov§Simnem najprv
povahu vztahu vykladaca a Pisma v praktickej urovni duchovného Zivo-
ta. Zvlast dva momenty povazujem za dolezité.

4.2.1. Memorovanie versov

Otec Nesteros pochvalil Cassiana a jeho priatel'a Germana za pokrok, kto-
ry uz dosiahli v memorovani Pisma. Ak sa predpoklada, ze sa aj ¢itatel’
zucastnil dialogu, tak i u neho sa predpoklada urcity pokrok, urcita du-
chovna zrelost” a uspech v uceni Biblie naspamét.> Texty sa memoruju
zv1ast’ preto, aby sa vynorili v mysli prave vtedy, ked’ je potrebné, aby vy-
hnali a zamedzili pristup hrieSnym myslienkam. Je nutné si uvedomit,, ze
vtedy nemal kazdy mnich vlastnu Bibliu a jedina Biblia, ktort mal, bola
ta, ktort mal namemorovan(.®® — Aby ziskal Cistotu srdca, mnich musi
byt pokorny a v tej pokore musi odstranit’ v§etky pozemské a ustarostené
myslienky. Ustavicné ¢itanie a meditacia mu v tomto mozu pomdct’. My-
sel’ sa nemdze zbavit' vetkych myslienok, ale méze ziskat’ kontrolu nad
nimi.®! Prave meditacia® nad biblickymi textami ma zaujat’ mysel’ a po-
moct, aby nas nerusili iné myslienky, ,,meditacia preto pomaha ocistit
mysel a priviest ju ku jej skutocnému objektu poznania — Bohu samému‘“.®
Z tohto vidno, Ze je Studium Pisma Castou praxi, ba je jej sucastou — me-
ditacia pomaha vyhnat neresti a vysledkova Cistota zase umoziuje hlbsie

8 Collationes XIV,16.

% Na toto upozornuje DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cas-
sian, s. 228.

80 Pozri ,,Recitovanie Pisma spamditi bolo beznou praxou (VENTURA, Spiritualita
kfestanského mnisstvi, s. 179).

' Collationes XIV,13. Uz mnich Evagrius vo svojom diele Antirrheticus taktiez povazo-

val biblické citdcie za zbran v boji proti hriesnym myslienkam.

02 Recitovanie Pisma = meditacia.
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preniknutie do Pisma. Tak ako my rastieme v Cistote 1 poznanie zmyslu
Pisma sa bude menit’. Cassianus pise: ,,tak ako obnova nasej duse rastie
prostrednictvom Studia Pisma, tak i Pismo bude menit svoj oblicaj a kra-
sa svdtejSich vyznamov [holier meanings] bude rast s nasim rastom*.%
Prax a $tadium Pisma sa teda navzajom obzivuju.

Meditacia nad Pismom a memorovanie verSov maji pomoct’ naplnit’ si
mysel iba myslienkami na Boha. R6znorodost’ myslienok zanikne a na-
stane iba jedna neprestajna myslienka na Boha, neprestajna meditacia.
Cassianus to nazyva stavom neprestajnej modlitby, to je ta druha faza, te-
oreticka (kontemplativna). Mysel' vtedy nemysli na ni¢ iné, jedine na
Boha. Moralny rast, vita actualis, je samozrejmé nutny ako prvy krok.
A ¢o je najdolezitejSie v tejto fazi, najdolezitejsi predpoklad na ovladanie
si vlastnych myslienok a pre stav neprestajnej modlitby, je premyslanie
nad Pismom a memorovanie vers$ov, inym slovom — §tudium Pisma.

4.2.2. Interakcia medzi ¢itatePom a textom

Samotna uvaha o mni$skom idedle je marna, ak idealy nie su aplikované
do zivota.®® Prili§né zdoraziovanie asketickych idedlov méze zapricinit’
stracanie skuto¢ného ciela.% Preto Cassianus vytvoril novy literarny mo-
del latinskej mnisskej literatury (sice ovplyvnenej Evagriom), v ktorom
nechcel len vymenovat’ principy a zasady mnisstva, ale chcel ¢itatelovi
priblizit’ samotnu skusenost’; jadro tohto modelu je silny vztah ,,medzi ¢i-
tanim a praktickym uplatnenim principov zahrnutych v textu.®’ Cassia-
nus pozadoval, aby pokrok, vyvoj v ¢itani bol zaroven i pokrokom v Zivo-
te jednotlivca. Preto i mnich musel najprv zvladnut’ egyptské principy

8 DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian, s.231. Pozri tiez
Collationes 1,17: ,Preto Casté Citanie a stdla meditdcia Pisma nemd iny vyznam, nez poskyt-
nut prileZitost nasej pamdti zaoberat sa boZskymi myslienkami, zrovna tak opakovany spev
Zalmov ma Zivit stalu skriiSenost, aby sa nasa mysel nepiitala na pozemské, ale nebeské sku-
tocnosti.

% Collationes XIV,11.

% Pozrinapr. Collationes I11,7; Collationes X1I,16; Collationes XII1,18; Collationes XIV,2;
Collationes XVIIL,3

% Pozri De Institutis 111,8; Collationes 11,16-17.

7 DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian, s.128. Pozri tiez
»Vyzyvala k reciprocite medzi ¢itanim a praxou, ktord presahovala beznii poziadavku v tej
dobe, praktizovat principy obsiahnuté v Pisme.“ (DRIVER, The Reading of Egyptian Monas-
tic Culture in John Cassian, s. 132) alebo ,,Spdsob ako ¢itatel vnimal seba a svoje poslanie je
transformovany cinom citania.“ (DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in
John Cassian, s. 15).
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a az potom sa mohol zucastnit’ dialégov. Cassianus totiz predklada kom-
pletnejSie tivahy az ked’ si je isty, Ze ich je ¢itatel’ schopny pochopit’. Tak
napr. v Institutio V111 iba naznacil prekonanie literarneho aspektu, ale ne-
zavrel dvere za sebou, Gplny prehl'ad podava az v Collatio VIII a XIV. In-
terakcia medzi ¢itanim a praxou umoznila Cassianovi vstupit’ do Zivota
Citatela. Neocakaval aplikaciu abstraktnych principov, ale konstantnu
zmenu v zivote Citatela: zmenu zvykov, napravu Zivota a pod. Vyzaduje
tak od Citatel’a, aby sa stale viac zaoberal svojim vnitornym zivotom a nie
vonkajs$imi okolnostami. To, ¢o je najdolezitejSie, je prave tento vnitorny
pohyb duse.

4.3. Povaha vztahu interpreta a Pisma
v kontemplativnej irovni duchovného Zivota

Sledovanie duchovnych trovni v Zivote interpreta teraz postupuje do vys-
Sicho stavu — kontemplativneho. Pismo v kontemplativnej Grovni duchov-
ného zivota uz nefiguruje ako prostriedok na ziskanie Cistoty srdca. Uz
nejde len o ¢itanie a memorovanie Pisma, tu uz ide o vyklad, o exegézu.
Svoju nauku o $tvorakom vyklade zmyslu Pisma zarad’uje Cassianus do
kontemplativnej urovne, ba aj historické, doslovné znenie zarad'uje do tej-
to urovne (na rozdiel od Origena). Cassianus v tejto stivislosti dokonca de-
finuje tedriu (kontemplaciu) ako biblickt exegézu.®® Duchovné poznanie,
videnie Boha, definované ako duchovny zmysel biblického textu, sa stava
cielom — cielom, ktory scasti anticipujeme eSte pocas Zivota, ale ktory
stale zostava eschatologickym cielom.

V stati o duchovnom poznani (Collatio X1V) odpoveda otec Nesteros
na otazku, ako prist’ ku pravde Pisma a vo svojej odpovedi vymenuva tri
kroky: (i) usilovat’ sa ziskat’ pokoru srdca, ktora nas bude viest ku pozna-
niu, (ii) zbavit’ sa vSetkych znepokojivych a pozemskych myslienok a (iii)
venovat’ sa itaniu, kym neustala meditacia nenaplni nase srdcia. Je tu
v podstate vykreslena cesta k dokonalosti, cesta k puritas cordi a cesta od
Cistoty srdca ku kontemplativnemu poznaniu. Pozornému citatelovi iste
neunikne, ze je tu zase suhra praktického a teoretického zivota. Hnev,
smutok a iné pokusenia znemoziuju uspesné Stadium Pisma a cnosti ako
pokora a ¢istota vytvaraju predpoklad na to. To je iba prakticka stranka,
nevyhnutna pre teoretické poznanie. A az ono teoretické (kontemplacia,
neustala modlitba) je tym skutocnym predpokladom pre pochopenie Pisma;

8 Jedine v Collatio X1V je spiritalis scientia technickym pojmom pre porozumenie Biblie.

% Pozri Collationes XIV,10.
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je icielom i cestou. A preto sa budem venovat’ povahe vztahu zivota in-
terpreta a role Pisma v kontemplativnej Grovni duchovného zivota, ktory
je charakterizovany odmietanim racionalnych exegetickych metod a ne-
ustalou modlitbou.

4.3.1. Potreba mnisskej skusenosti pre vyklad
Ku skutoénému vykladu Pisma mnichovi nemézu pomdct’ zZiadne pozem-
ské vedy,” i ked’ Cassianus nezaml¢uje, Ze mnohi z egyptskych otcov
mali uré¢ité vedomosti pochadzajice z ich predmnisSskeho zivota.”! Vedou
mysli Cassianus antické vzdelanie (rétorické a filozofické) a metodické ra-
cionalne teorie. Exegéza nie je akademickou disciplinou a sekularne uce-
nie nemdze pomdct’ pri vyklade Biblii.”> Zaujimavy je rozpor u samotné-
ho Cassiana, ktory sam ¢ita biblické komentare, ba i cituje pocetnych
klasickych basnikov.”® Jeho nazor je, ze ¢itanie knih nie je samé osebe ne-
spravne, ale nesmie sa stat’ skratkou alebo vymenou za poznanie ziskané
mni$skou skiisenostou. A preto zdoraznujem potrebu mnisskej skusenos-
ti pre vyklad a nie pouzitie metodickych principov. Na zndzornenie si
v§imnem mnicha Theodora, ktorého i Cassianus pouzil ako ilustraciu.”
Tento mnich dokonca odradza od ¢itania biblickych komentarov. Cassia-
nus podava spravu, ze ked’ Theodor narazil na tazky exegeticky problém
v Pisme, nevenoval sa $tudiu, ale sa zavrel do tichosti cely a modlil sa se-
dem dni a noci, kym sa mu nezjavilo rieSenie. Modlitba a pdst namiesto
ucenia. Theodor neporozumel Biblii skrze vzdelanie alebo vlastnym usi-
lim, ale jedine ,,cistotou srdca*.

I ked’ predkladam Collatio XIV ako vzor na vyklad Pisma, v podstate
to nie je pojednanie o biblickej interpretacii, je tam nazorne vidiet klasic-

" Collationes XIV,13. Pozri: ,Cassianus prezentuje patristickii tradiciu, pre ktorii bol vy-

klad Biblie skor spésobom Zivota, nez akademickym cvicenim zaloZenom jedine na ludskom
uceni.“ (STEWART, Cassian the Monk, s. 92.) Podobne aj VENTURA, Spiritualita kfestan-
ského mnisstvi, s. 183: ,,Stiidium Biblie nie je zdleZitost mdrneho intelektudlneho tdrania
(vana iactantia), ale je to zdleZitost Zivotnej konfrontdcii, ak chcete, zdleZitost existencialnd.”

"t Pozri napr. De Institutis IV,29.

2 Pozri Cassianovu zmienku z Collationes XIV,9: ,,(...) skryté tajomstvd, ktoré nemozno

nadobudniit ucenim ludi alebo okolnostami tohto sveta, jedine Cistotou duse, prostrednic-
tvom osvietenia Duchom Svitym.“

3 Uvadza ich HOLZE, Erfahrung und Theologie im friithen Monchtum s. 78, pozn. 129.
Cassianus prezentuje slu$nt znalost gréckej a latinskej literatury, najviac je narazok na Ci-
cera. Cassianus vSak tlmi svoje klasické pozadie a do popredia sa dostavaju biblické texty.

" Pozri De Institutis V,33.
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ky priklad suhry medzi mnisskym Zivotom a schopnostou porozumiet
Biblii, zdoraznujuc duchovny rast a pokoru namiesto intelektualnych
schopnosti. Ak sa budem koncentrovat’ iba na $tvornasobny vyklad, mi-
niem tak hlavni myslienku, lebo Cassianovym zamerom je pripomenut,
ze kI'a€om ku nazretiu do Pisma je ,,rast v cnostiach“.”> Podporujem tym
tézu, ze Cassianus nevytvoril a nechcel vytvorit’ Ziadne ucenie o vyklade
Pisma. Jediné o ¢o mu §lo pri jeho uvahach, bolo vyzdvihnat vyznam Pis-
ma pre duchovné prehibenie mni$skeho Zivota. HIbsi vyznam Pisma zo-
stava tym neskusenym (inexpertus) v mnisskom zivote skryty i napriek
pilnému ¢itaniu.”® Porozumenie duchovnému poznaniu si vyzaduje ur¢ita
duchovnu zrelost’ a dospelost’.”” Prave sktisenost’ mnisskeho zivota je
predpokladom, ako preniknut’ k duchovnému obsahu slov pisma.”® Pre
Cassiana je nepopieratelnou skuto¢nostou, ze je nemozné nickomu s ne-
¢istou dusou’, aby ziskal duchovné poznanie, lebo ,, nikto nelieva vzdacny
olej, alebo skvely med alebo inu drahu tekutinu do Spinavej alebo zapa-
chajucej nadoby.“* Zastresuje to biblickou citaciou ,,Naco su bohatstvd
blaznovi? Ved omraceny clovek nemaoze obsiahnut mudrost” (Pris. 17,16).
Rozdielne vyklady su pre Cassiana preto vyjadrenim stupne Cistoty vy-
kladaca. Slova Pisma sa totiz zjavuju pozemsky telesnym 'udom, bozsky
ale duchovnym,?! lebo prave vtedy sa nam ,,Svdté Pismo otvdra vo vicsej
zrozumitelnosti, ako keby sa nam odkryli jeho samé Zily a Spiky*“3* S tym-
to tvrdenim podciarkuje Cassianus potrebu mnisskej skiisenosti pre poro-

5 STEWART, Cassian the Monk, s.92.

6 Otec Nesteros tvrdi, Ze neskiseny nemoze prist ku poznaniu; necistej dusi nepostaci

ani velké usilie. Je to paralela s Evagriom: ,,ti necisti musia nadobudniit vychovu, tedria je
len pri tych ¢istych. (paralelu uvddza H.-O. WEBER, Die Stellung des Johannes Cassianus
zur ausserpachomianischen Monchstradition. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung,
Miinster, 1961, s. 57.)

77 Pozri Collationes X1V, 14.
8 Collationes XIV,1.

™ Je zaujimavé, Ze na jednom mieste do tejto skupine zaraduje i novica v klastore - Col-

lationes X1V, 14.

80 Collationes XIV,14. Pozri tiez niekolko zmienok z Collationes XIV,16: ,,Skutoc¢né pozna-
nie mozu ziskat jedine skutocni veriaci®; ,nikto nemoéze sprdavne hladat BoZie svedectvd, po-
kym najprv v praktickom Zivote nekrdca neposkvrneny cestou Kristovou.; ,,Ak ste teda netr-
pezlivi ziskat nikdy-nekonciacu voriu [never-failing fragrance], musite sa najprv usilovat zo
vsetkych sil nadobudniit od Pdna Cistotu zdrZanlivosti. PretoZe nikto u koho este stdle pretr-
vdva ldska voci telesnym tiizbam, zvldst voci smilstvu, nemdze ziskat duchovné poznanie.“

81 Collationes XIV,11 (uel terrena carnalibus uel diuina spiritalibus adparebit).

82 Collationes X,11.
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zumenie slov Pisma. Namiesto racionalneho poznania kladie Cassianus
na jeho miesto prax neustalej modlitby, skrze ktoru slovo Bozie nanovo
vznika v dusi ¢loveka a stava sa jeho vlastnou skusenostou.®

4.3.2. Neustila modlitba

Vztah modlitby a Pisma (Studium alebo vyklad) je trojity. Po prvé, posky-
tovala Biblia odévodnenie pre neprestajnit modlitbu a zaroven ju zasobo-
vala metodou a slovnikom.? Cassianus nepovazoval za modlitbu to, ¢o sa
pod tym vnima.® Recitovanie Zalmov alebo inych textov nie su oratio
v pravom slova zmysle. Recitované texty poskytuju iba jazyk a formu
modlitby, ale skuto¢na modlitba nastava v prestavkach medzi ¢itaniami
textov, ked’ sa ,,srdce vyjadruje z viastného osvojenia textu*“3° Tato pre-
stavka by nemala byt dlha a malo by sa potom zase vratit’ k biblickym
textom.?” Po druhé, pre vyklad Biblie a pre modlitbu platia rovnaké zasa-
dy: obe st progresivne, priblizujuce sa BozZej pritomnosti, maju isty ciel,
a to priviest mnicha ku Kristovi a vyzyvaju k hlbsiemu uvedomeniu si
Bozej pritomnosti v texte a kazdodennej skusenosti. Tak ako treba v pri-
pade Pisma patrat’ za pismenami a histériou, dostat’ sa pod povrch textu
a prebyvat’ tam, ,,aby sa biblické slova stali nasimi vlastnymi kostami,
slachami a telom*,*® podobné plati i pre modlitbu: pohybuje sa od slov ku
stavu bez slov a bez obrazov, od komplexnej formy ku vyslovnej jednodu-
chosti, od materidlneho zamerania az po ekstaticka transcendenciu vSet-
kych myslienok. Cistd modlitbu neméze ziskat' zagiatoénik aktom vlast-
nej vole. Po tretie, modlitba a Pismo nam poskytuji rdézne pojmové
oznacenie na to isté. Kontemplativna uroven sa oznacuje ako neustala
modlitba a aj ako duchovny vyklad v ramci Cassianovych exegetickych
principov. Ich vztah (podobnost’) vidno tym, ze Cassianus opisuje kon-
templaciu vo svojich spisoch na dva spdsoby: najskor ako vrcholny stupen
duchovného Zivota oznacuje modlitbu ohna (ignita oratio), ,,ked’ srdce
hori a je uchopené touto ohnivou modlitbou, ktoru nemoze ludsky jazyk

8 Pozri Collationes X,11

8 Pozri Collationes IX,25

8 Pozri state o modlitbe: Collatio IX a X.
8 STEWART, Cassian the Monk, s.101.

8V Cassianovom odporucani nebol postoj a rytmus po¢as modlitieb formalny. Zaujima-

vé je pozerat sa na texty z obdoba ranného mnisstva propagujice neformalnost a podria-
denost prikazov, askézy a discipliny zmenam v Zivote.

8  STEWART, Cassian the Monk, s. 85.
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pochopit ani vyjadrit*,® kde mnich straca uvedomovanie si samého seba
a zameriava sa Uplne na Bozie tajomstva, a neskor opisuje kontemplaciu
ako formu duchovného poznania zakoreneného v biblickej exegézy.”

Rozna terminologia na pomenovanie rovnakej urovni duchovného po-
kroku neumoziuje Cassianovi len vyjadrit’ rézne aspekty, ale i rozmani-
té prejavy zivota. Zvlast’ pri sustredeni na osobu vykladaca je to napo-
mocné, lebo dopliiuje obraz osoby vykladacéa a blizsie $pecifikuje jeho
postoj ku vykladu Pisma.

Zaver

Mojim zamerom bolo dokazat’ zdvaznost’ zivota vykladaca a jeho duchov-
ného stavu pre vyklad Pisma. Cassianus bol vd'aény priklad, lebo z egypt-
skej pusti, kde stravil asi sedem rokov, si priniesol nedoveru voci vzdela-
niu, ktoré nehra ziadnu tGlohu pri vyklade Pisma; a pod¢iarkol hodnotu
duchovnej sktiisenosti. Aby som sa dopracoval ku jadru, ozrejmil som po-
zadie vzniku Cassianovych myslienok a pokracoval som prezentaciou
znamej formuly Stvoritého vykladu. Argumenty som zoradil tak, aby vy-
hovovali chronologickému postupu zivota duse az po vystup k Bohu. Za-
¢al som s aktivnou duchovnou uroviou zivota vykladaca, kde Citatel’ este
Pismo nevyklada, ale ho len $tuduje, uéi sa ho naspamaét’ a usiluje sa tak
ocistit’ svoju mysel’ postupnym aplikovanim biblickych principov. Az
v kontemplacii je mozné hovorit’ o vyklade Pisma, lebo samotna aktivna
uroven nepostacuje. Kontemplativne vnimana mnisska skusenost’ je cha-
rakterizovana neprestajnou modlitbou. Tieto dva fenomény st dva najdo-
lezitejsie aspekty a prejavy zivotnej Girovne interpreta a zaroven hermene-
utické kritéria. Ak zlyhaju tieto kritéria, zlyha i interpretacia Pisma, ¢i
duchovna ¢i doslovna.
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